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系统科学视域的职业教育集团协同治理
□梁裕 肖凤翔

摘 要：系统科学为职业教育集团协同治理的研究提供了科学的解释性框架。系统科学的协同理论为

治理研究提供方法论指导，治理理论暗含协同学的基本分析范式。 系统科学分析表明，职业教育集团协同

治理包含三重理论逻辑。其一，职业教育集团“跨界整合”的功能期待及其内部要素的“不确定”特征规定其

协同治理的必要性。其二，以组织化、内部化与自组织的协同效应实现职业教育集团的结构优化，构成职业

教育集团协同治理机制。 其三，共享价值、制度规范和信息沟通的增进是职业教育集团实现协同治理的行

动导向。
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职业教育集团化办学是具有中国特色的职业

教育办学模式的生动体现。 然而，我国职业教育集

团普遍面临的“集而不团”困境使其潜在功能未能

得到合理释放，其原因在于，科层管理理论指导下

的公共管理相异于职业教育集团协同治理的特点。

20 世纪 70 年代以来，“治理”以及“协同治理”理论

的兴起为解决公域之治问题提供了全新的范式。党

的十八届三中全会首次明确提出“推进国家治理体

系和治理能力现代化”的要求，这意味着“治理”在

我国从理论走向实践的应用。南旭光（2017）[1]、孙翠

香（2017）[2]等认为职业教育治理体系作为国家治理

体系的一个组成部分，职业教育的协同治理是实现

其现代化的必然要求。相关学者从公共性目标的价

值定位、多元参与主体的合理角色定位、基于多个

权力中心的民主协商互动以及强调现代信息技术

手段应用等方面论述了职业教育集团协同治理的

基本样态。 在这样的背景下，“治理”以及“协同治

理”理论也被用于对当前我国职业教育集团发展困

境的探讨。但这些探讨大多是经验性、碎片化的，理

论性和系统性还有待进一步提升。因此，本文立足

系统科学构建协同治理的解释性框架，基于这一解

释性框架，论证“治理”及“协同治理”在职业教育

集团中应用的适切性，探讨职业教育集团协同治

理的内在机理，提出我国职业教育集团协同治理

的行动导向。

一、职业教育集团协同治理的系统科学解释性

框架

“协同治理”一词最早可追溯到美国哈佛大学

多纳休教授 2004 年发布的《关于协同治理》（“On
Collaborative Governance”）[3]。 国内关于“协同治理”

的相关论述最早可散见于各类采访与会议纪要中。

复旦大学教授桑玉成在谈及政府和人民合作共事

关系时将其总结为“官民协同治理”[4]。 孙鸿烈院士

关于“社会管理应该突破单一的政府视角，实现管

理主体多元化”的论述，后被总结为“协同治理”理

念[5]。 “协同治理”理论是对“治理”理论的深化和发

展，“协同治理”运用系统科学这一更具一般性的框

架来解释社会中的“治理”问题，具有内在的合理性。
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（一）“协同”与“治理”的关系辨析

1.协同理论为治理提供方法论指导。 系统科学

是关于系统运动普遍规律的学问，它强调整体与部

分、部分与部分以及系统及其外部环境之间的联系，

并对系统的结构与功能进行数字描述。协同学的创

立者哈肯（Hermann Haken）认为，协同学是一门研

究普遍规律支配下的有序的、自组织的集体行为的

科学[6]。 协同学作为系统科学中关于系统演化问题

的动力学分支，其研究的是普遍的动力学行为。 协

同学主张，协同“促使各子系统之间耦合，产生相干

效应。 这种相干效应是一种整体效应，它使系统各

游离效应的子系统按一定方式在大范围内相互联

接，相互促进，从而产生新的质，形成新的结构”[7]，

系统内部各要素之间的协同导致系统的演化。作为

一门横断科学，协同学打破了自然科学和社会科学

的界限，具有普遍的解释力。 而治理理论作为公共

行政领域的当代发展成果，其显然是隶属于社会科

学范畴的。 与协同学相比，治理的应用范围与解释

力要弱得多。协同学本质上处理的是复杂系统的动

力学问题，而治理的对象———社会正是复杂性系统

的典型代表，因此，协同学为治理从系统的视角出

发深化研究，提供了方法论上的指导。

2.治理理论暗含协同学的基本分析范式。 李汉

卿（2014）对国外治理领域的经验论述进行梳理后
发现，罗西瑙对治理作为一种规则体系的论述反映

出对主体间相互协作的重要性的意识萌芽；罗茨“保

持相当程度的相对于国家的自主性，网络不对国家

负责，它是自组织的”这一论述直接提出了自组织

的概念 [8]；简·库伊曼（J. Kooiman）和范·弗利埃特
（M. Van.Vliet）关于治理要依靠内部行动者的互动
创造治理的结构或秩序的看法 [9]、格里·斯托克

（Gerry Stoker）提出的“系统的协作是伙伴关系的

更进一步”[10]的观点等都体现出了协同论的身影[11]。

吴春梅（2013）认为，协同理论与治理理论二者内涵

相近、特征相似，二者都着眼系统，对象同一[12]。 治

理理论所运用的互动、自组织、伙伴关系等关键词

本质上反映了系统科学这一复杂科学范式[13]。 协同

治理的提出，使协同对于治理理论的影响显性化、

系统化。 协同较之合作更加强调程度和结果、较之

协作更加强调融合度和复杂性，而较之协调更为强

调一种积极主动、立足长远的合作。 因而协同治理

包含合作治理之义，又不仅限于简单合作，是在治

理理论的基础上强调合作治理的协同性[14]。 协同治

理理论应用协同学的基本原理，聚焦于治理过程中

参与主体间的关系协调与秩序建构问题，是对治理

理论的进一步深化。

（二）解释性框架的构建

解释性框架的构建旨在将研究中所涉及的核

心概念置于统一的话语体系内，并理清其相互之间

的逻辑关系。 本文借助功能、结构、要素、序、序参

量、协同等系统科学的基本概念，将职业教育集团

协同治理问题抽象为开放复杂系统演化的动力学

问题。职业教育集团可以看作是一个开放复杂的社

会系统。 功能、结构与元素构成职业教育集团这一

社会系统的三个基本要素，其中元素的关联方式构

成系统的结构，进而决定系统功能的发挥。 “序”是

对职业教育集团内部各要素之间相互关联状态的

描述，因此从根本上说是对其结构的描述。 “有序”

意味着系统结构能够有效地支持其功能的实现。

“无序”则意味着系统结构的安排会阻碍其功能的实

现。 作为开放复杂的社会系统，职业教育集团处于

不断演化之中，系统内部各元素之间的协同效应则

是促使其从“无序”向“有序”发展的动力机制所在。

同时，职业教育集团的有序化发展是有条件的，受到

一些关键因素（即“序参量”）的支配。 综上，立足于

系统科学的视角，职业教育集团协同治理的必要性

是由人们对其功能期待与要素特征所决定的，内在

机制乃是协同效应的发挥，而促进职业教育集团的

“有序化”发展必须找准“序参量”，做到“对症下药”。

二、功能期待与要素特性：职业教育集团协同

治理之规定

职业教育集团隶属于社会系统。 一方面，社会

系统是作为主体的人设计的产物，人类实践活动的

意志性决定了社会系统的目的性，并对其形成功能

期待[15]。 从目的出发，通过结构安排与调整实现合

目的性的功能释放，是社会系统的基本规律。 另一

方面，要素是组成系统的基本单位。社会系统中，以

人为核心的各种实体性或非实体性要素的自身特
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性提供了系统存在与发展的“客观现实”。立足要素

特征进行系统设计，是社会系统有效实现其功能的

必然要求。“协同治理”作为对职业教育集团的一种

系统结构安排，其本身并不具备不证自明的合理性。

正是人们对于职业教育集团的功能期待及其要素

特征规定着其必须实现“协同治理”。

（一）跨界整合：职业教育集团的功能期待

社会系统的目的预设形成其功能期待，功能又

是对目的的实现。职业教育作为国民教育体系中一

类重要的教育类型，其使命在于通过以人为活态载

体的技术技能的积累与进步实现受教育者的个人

价值与社会价值。这一目的预设从其实现所要遵循

的内在规律及其现实条件两个方面对职业教育提

出了“跨界整合”的根本性要求。职业教育集团作为

学校、企业、行业协会、研究机构等多元主体组成的

联合体，其组织特性蕴含了实现职业教育“跨界整

合”的可能性，而职业教育集团的“协同治理”是使

这一功能期待向现实转化的条件。

1.职业教育“职业性”的内在要求。 职业性是职

业教育的类型特征，其基本意蕴在于职业角色规定

职业教育的职业定向性。职业教育正是通过服务就

业这一特殊形式表达教育促进个体社会化的普遍

性规定。专业化分工所带来的教育与经济的分离对

于职业教育办学来说存在着合理性的问题。 “职业

性”特征决定了职业教育的有效办学必须在专业化

分工的基础上实现教育与经济两部门的跨界整合。

一方面，职业定向性的人才培养定位要求职业教育

立足产业发展的需求办学，只有打破隔阂、增进相

互之间的沟通，才能防止信息不对称，最大限度地

实现劳动力供需的精准对接。 另一方面，职业教育

的专业设置以社会职业分类为依据[16]，专业教学内

容与职业的工作内容在一定意义上具有同构性。专

业的职业化色彩要求职业教育的教学活动过程必

须被置于真实的工作情境之中。因此，职业教育“跨

界整合”是由其自身的“职业性”所决定的，是遵循

职业教育办学基本规律的内在要求。

2.职业教育准公共产品的供给属性。 教育产品

的供给问题伴随着公共管理领域的理论创新与实

践变革而不断嬗变。 在公共行政的时代，立足于社

会契约论的基本观点、基于国家的“理性公益人”假

设与教育的公益性考量，教育产品直接由政府供给，

政府与学校之间形成垂直的科层制管理结构。 从

20 世纪 70 年代开始，以财政恶化、权力寻租、效率

低下等问题为主要表现的“政府失灵”客观上引发

了新公共管理理论的诞生。市场化改革作为提升教

育供给效率的选择打破了政府的垄断。然而这一改

革所引发的公平性问题侵蚀了教育的公益性价值，

单纯的市场机制在教育供给中同样宣告失灵。为回

应政府与市场的双重失灵，伴随着“公民社会”的不

断完善，主张政府、市场与社会共同合作的公共治

理兴起，以兼顾公共性与效率性 [17]。 职业教育集团

实现了政府、市场与社会主体的跨界整合。因此，在

公共治理的话语体系中，职业教育集团构成契合职

业教育准公共产品属性的一种供给方式的创新。

3.职业教育开放发展的时代回应。 在当代，科

学技术的发展日新月异，知识、技能的更新周期不

断缩短。以智能型信息物理系统的开发与应用为标

志的第四次工业革命正在不断催生新产业，塑造新

业态，从而引发职业系统的革命性改变[18]。 在这一时

代背景下，“开放性”构成了职业教育之“现代性”的

应有之义。 只有开放发展，职业教育才能真正实现

需求导向，从而回应经济领域的大变革。 与这一现

实需求相矛盾的是，新中国成立以来，伴随着企业

普遍“减负”“甩包袱”的非生产性职能的剥离，我国

逐渐形成了以正规学校教育为主的职业教育模式。

在计划经济经济体制思维惯性影响下，政府与学校

之间形成垂直管理， 学校办学越来越封闭和保守。

面对时代发展的诉求与自身发展的困境，职业教育

在保持其专业性的前提下，必须冲破封闭办学的传

统藩篱，通过“跨界整合”，在一定程度上实现向母

体的回归。

（二）不确定性：职业教育集团的要素特征

不确定性表征系统行为的不可准确预知。对于

社会系统，人的行动选择中的有限理性、环境的影

响以及复杂的心理机制等因素使社会系统行为表

现出不确定性的普遍规律[19]。 职业教育集团是一种

“跨界整合”的社会系统，其内部的主体性要素、资

源性要素及制度性要素的独特性更加强化了系统
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行为的不确定性。而协同治理作为一种能够在复杂

情境中协调冲突、建立秩序的有效手段，是应对职

业教育集团系统行为不确定性问题的必然选择。

1.主体性要素的异质性。 职业教育集团是由多

个具有独立法人资格的组织机构组成的联合体 [20]，

这些组织机构构成职业教育集团内部的主体性要

素。 按照价值取向的不同，我国职业教育集团的多

元主体在性质上涉及公共部门、私人部门及公民社

会这三大划分社会组织性质的基本领域。 其中，政

府无疑是公共部门的核心成员；行业协会属于公民

社会的范畴；而学校、科研机构及企业按照其自身

的主导性力量的不同，既可能隶属于公共部门，也

可能隶属于私人部门。按照职能定位的不同，政府、

学校、企业、行业协会、科研机构五大主体分别对应

着宏观管理、人才培养、生产与服务、行业内中介性

协调、科学研究与技术开发的专业化职能。 职业教

育集团多元主体价值取向及职能定位的异质性使

其遵循不同的行动逻辑。差异和冲突使多元主体的

行为呈现出一定的随意性与偶发性，职业教育集团

面临着“集而不团”的潜在威胁。

2.资产性要素的专用性。 “资产专用性是指在

不牺牲生产价值的条件下，资产可重新用于不同用

途和由不同使用者使用的程度”[21]。 职业教育集团

内部的场地、设备、人才、信息、技术等资产性要素

具有较强的专用性。 一方面，这些资产性要素来源

于由多元主体各自所掌握的资源禀赋，社会劳动分

工使这些资产具有较为明确的指向性，在各自的专

业化领域中长期稳定地应用于相对固定的用途。另

一方面，育人是专业化的社会实践活动，其资源的

投入需要遵循人才成长的内在规律。 因此，除政府

不直接参与人才培养过程以及学校天然的承担人

才培养职责之外，由企业、行业协会及研究机构所

掌握的专用资源向教育教学领域的跨界应用需要

经过一个转化过程， 付出一定的时间和人力的成

本。职业教育集团内部资产性要素的专用性问题潜

藏着导致多元主体机会主义行为的危险。 因此，在

缺乏可信承诺的背景下，职业教育集团内部的多元

主体常常表现出机会主义的倾向，从而导致目标行

为的不确定性。

3.制度性要素的生成性。 职业教育集团的制度

性要素具有生成性。 首先，职业教育集团作为一类

新生事物，其外部制度存在缺失。 以法律为核心的

正式制度是与社会分工所形成的专业化领域相联

系的，职业教育集团“跨界整合”的特征使这些既有

的法律规范失灵。 同时，目前对于职业教育集团更

多的是一种政策性的倡议。 在具体的实践中，规范

的有效性与应用的适当性存在矛盾[22]。 其次，职业

教育集团的形成具有一定的自发性，组织实体先于

内部制度而存在，其内部制度通常是在其运行的过

程中逐步建立起来的。 作为过程性的产物，内部制

度的形成需要较长时间的积累。制度为人的行动选

择建立秩序或稳定预期，“使不断重复的互动行为

得以结构化”[23]。 因此制度具有降低不确定性的功

能。 与制度预设相对应的是制度生成，生成本身就

包含着偶然与变化之义。之于职业教育集团的制度

性要素，外部制度缺失以及由此引发的内部制度制

定的依据匮乏，加之内部制度形成的时间延续性要

求，其降低不确定性的功能受到限制。

三、协同效应下的结构优化：职业教育集团协

同治理机制

社会系统是高度建构性的，依功能而设计结构。

现代职业教育集团的功能在于实现跨界整合，且集

团内要素客观的具有不确定性的特征。 因此，在某

一专业化领域适用于“划界”组织结构化安排的传

统“行政”“管理”模式在移植于职业教育集团这一

特殊组织中时面临着适切性的问题。 “治理”作为“各

种公共的或私人的个人和机构管理其共同事务的

诸多方式的总和”[24]，契合了职业教育集团的组织特

征。而协同是一种整体效应，构成系统的“有序”之

源。 职业教育集团的“治理”需要通过“协同”这一

动力机制的整体效应而实现。

（一）组织化：实现职教集团系统创生

整体的哲学是系统论的根本方法论。整体分为

有组织的、无组织的。无组织之整体，其要素之间缺

乏联系，整体的性质与部分相近或近似的等于部分

之和。有组织之整体，其要素之间存在联系，整体具

有部分所不具备的性质[25]。 作为系统科学研究对象

的整体是有组织的。“创生”意味着一种新事物不能
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凭空出现，而是要具备创生的内在根据、经历一个

创生的持续过程。 对于有组织之整体来说，“协同”

构成其创生的内在根据，而“组织化”过程则构成其

创生的过程。 组织化过程中，“协同”在原本处于分

散状态、各行其是的要素之间建立联系，因此“协

同”是组织化的动力源。通过“协同”，组织化过程不

断推进，整体呈现出 1+1>2 的效应，有组织之整体

最终得以创生。

职业教育集团应该是有组织之整体。职业教育

集团的“跨界整合”必须建立在组织化的基础之上，

有组织之整体是职业教育集团符合人类主观预期

的一种应然状态。作为职业教育集团内核心要素的

多元主体具有显著的异质性特征，这种异质性蕴含

着引发集团内非线性相互作用的因子，使其具备成

为有组织之整体的可能性。 在这里，“协同”构成职

业教育集团作为有组织之整体的可能性向现实性

转化的动力源，其组织化功能表现为对“生产成本”

与“交易费用”的节约。生产性成本反映人与自然的

关系，是生产活动中的投入。 交易费用反映人与人

的关系，是交换活动中的投入。 “协同”使职业教育

集团内部多元主体之间建立联系，集团内部资源的

共建共享避免了重复性、同质化的建设，使各主体

原本的生产性“沉入成本”得到综合、高效利用。 规

模化、集约化带来生产性成本的节约。同时，“协同”

使主体之间的相互了解和多次交易成为可能[26]，从

而降低原本处于分散状态的多元主体之间寻求合

作中的信息障碍，节约交易费用。

（二）内部化：确保职教集团稳定运行

系统的稳定性指系统在一定的时间范围内将

自身的状态保持在不至于影响其正常运转的微小

波动内。系统在宏观维度上维持其稳定性的同时，其

内部在微观尺度持续经历动态的调整过程。调整过

程表现为当系统受到各种干扰而背离其“目的点”，

系统还会自动回到“目的点”上的运动[27]87。 “协同”

是实现上述动态调整过程的必要机制，从而实现系

统的稳定运行。 一方面，目的论意义上的“需要”驱

动“协同”，“协同”又反过来强化了“需要”，二者形

成循环增强效应。 因此，“协同”使系统内部各要素

之间相互协调、共生。另一方面，系统与外界环境之

间的物质、能量、信息交换保证其新陈代谢机能的

正常。 “协同”形成“一致对外”效应，它提升系统与

环境之间的交互性，实现系统对环境的适应。

稳定性同样构成职业教育集团正常运转的必

要条件。对于职业教育集团这类特殊系统来说，“协

同”确保系统稳定运行是经由“内部化”这一中间调

节机制而实现的。 前集团化办学阶段，政府、学校、

企业、行业协会、科研机构分属于不同的社会分工

领域，其相互之间基于简单的行政隶属、服务供需

关系，或通过纯粹的市场化机制实现连接，以“我”

与“你”的身份而存在。 职业教育集团内部未形成

“协同”效应之前，其多元主体仍然保持上述联系形

式。 而“协同”创造了一个相对紧密的圈层，外部主

体的“内部化”使“我们”身份得以形成。“协同”不仅

不断增强多元主体之间相互需要的程度，营造共生

生态，而且通过强化行政、市场与社会三方力量的

紧密参与构建起连接集团内外的灵活、高效的信息

反馈通道，从而促进集团对政策环境、产业环境等

外部环境的交互与适应[28]。

（三）自组织：促进职教集团精细发展

从系统与外界环境的关系来看，系统可以分为

开放的系统与封闭的系统两大类。对于开放系统来

说，发展演化则构成其永恒的存在方式。 系统的演

化具有两个主要维度。 一是系统演化的方向性问

题。 任何演化都潜藏着进步或倒退的双重可能性。

只有那些与系统的“目的点”相一致的演化才是进

步的、积极的，才能称之为“发展”。二是系统演化的

动力问题。系统的演化可以是基于系统自身内部驱

动的自主行为， 也可以是外界干预或控制的结果。

自主性的演化充分发挥内因的主宰作用，能够更好

地实现系统合目的性的发展。“协同”激活系统内部

的“自组织”过程，而“自组织”使系统“在不需要外

界环境和其他外界系统的干预或控制下”，“通过自

身的力量自发地增加它的活动组织性和结构的有

序度”[27]119。这一过程正是系统在内因作用下不断向

着某种预设目的发展的过程。

系统目的的实现既有“是”与“否”的定性区别，

又有程度上的差异。“自组织”的系统当发展到能够

基本满足实现其既定目的的要求时，其发展并不会
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停止，而是表现出持续提升“实现效率”“实现效果”

等方面程度的行为。 对于职业教育集团来说，“协

同”机制所触动的“自组织”行为使集团在业已达到

基本功能之后，不断提升自身的精细化程度。 职业

教育集团的精细发展通过两种途径实现。一是集团

的组织架构、 制度规范等在细节上得到修补和完

善。 这种从简单到复杂、从粗糙到细致的嬗变使集

团能够更好地实现其目的。二是伴随着业务的开展

以及外部环境的变化，集团在发展目标上不断提升

其衡量的标准、负载时代提出的新要求，以完成对

目的本身的超越。职业教育集团正是在上述对于目

的的适应与超越的辩证统一中确证着自身的价值

与意义。

四、控制序参量：职业教育集团实现协同治理

的行动导向

序参量即有序参量，是表征系统有序化程度的

参量，对于系统的演化和发展起支配作用。 协同治

理是职业教育集团的有序化状态，职业教育集团从

无序向有序的“质变”，是序参量达到一定“阈值”的

结果。职业教育集团作为一种社会系统是人的实践

活动的产物，职业教育集团内的多元主体最终要还

原为人，因此，职业教育集团能否实现协同治理，从

根本上取决于多元主体的行为选择。从人的行动选

择出发，通过创造条件，推动序参量的发展，可以推

进协同治理的实现。

（一）共享价值

价值观作为人认定事物、判定是非的一种思维

方式，它构成了“关于什么是值得为之努力的观念

体系”[29]，在个体的认知图式中占据核心的地位。 对

于组织这一拟人化的个体来说，能否在其内部建立

起全体成员普遍认同的、反映在实际行动之中的共

享价值， 决定着组织能否形成一致的发展目标，能

否实现基于高工作绩效的组织承诺。 因此，价值观

的共享是组织内部整合的隐性基础，价值观的共享

程度越高，组织内部越能够实现结构的有序。 共享

价值是职业教育集团的重要序参量，多元主体秉持

一种共同的价值体系构成职业教育集团实现协同

治理的必要条件。 围绕价值观，组织的具体目标得

以确立、行动得以开展。作为理性的行动者，职业教

育的多元主体首先追求各自的私人利益，这是维持

其自身生存与发展的本能体现。 但同时，为公共利

益而作出奉献或牺牲同样可能是个体理性计算后

的选择，因为它提供了一种更高级的、理想性的潜

在享受或快乐。 因此，一方面为多元主体的私人利

益而发展的共享价值契合了人的实用性需要，这是

职业教育集团在形成初期最大限度地激发多元主

体参与意向的重要保障。 另一方面，一种隶属于道

德范畴的“集体意识”或“集体良知”的共享价值引

导多元主体形成以道德本身为价值的高尚追求[30]，

促使合作基础从实用目的向道德情感转换，从而实

现持续协同治理局面的形成。 因此，职业教育集团

的协同治理要推进共享价值的建设，通过加强资源

共建共享的合作项目建设以及成员单位产权合作

模式的探索，构建起集团内部的利益纽带。同时，职

业教育集团要重视组织文化的培育，凝练集团的价

值理念，打造集团的文化符号，从而增强集团成员

的凝聚力。

（二）制度规范

作为社会中的人，制度为人的行动提供了一种

“可行性空间”， 它不仅规范着人们当下的行为，而

且规范着人们基于未来的行为选择。 在通常情况

下，制度因其本身作为制度的社会符号而获得普遍

的约束力。 因此，对一定行为的规范意义的信仰使

制度构成社会整合的重要基础。职业教育集团的协

同治理同样需要制度规范作保障，制度规范构成职

业教育集团的重要序参量。 要想实现协同治理，职

业教育集团内部的制度规范需要在以下三个方面

加强其有效性。 一是制度规范的合理性。 合理性是

制度规范获得合法性的内在规定，权责对等构成制

度合理性的不证自明的先决条件。职业教育集团多

元主体因其自身的资源禀赋而获得相应的权利，因

其自身的角色定位而承担相应的责任。确保制度规

范的权责对等，才能既调动多元主体的积极性、又防

止其搭便车的侥幸心理。 二是制度规范的完备性。

完备性是对制度规范的覆盖范围进行评价的维度。

职业教育集团涉及人才培养、科技研发、文化推广，

甚至国际交流等广泛的业务领域。只有在各个领域

逐步建立起专属的制度规范，才能消除行动规制中
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的盲区。 三是制度规范的执行力。 从文本向实践的

转化，即制度规范的执行力是其真正发挥作用的关

键一环。 职业教育集团的制度规范必须是清晰的、

可操作的，同时建立起配套的奖惩机制。因此，职业

教育集团的协同治理要推进制度规范的建设。一方

面，要通过完善国家相关法律制度体系，构建国家、

地方职业教育集团化办学的协调与监督机制，健全

职业教育集团化办学的专项政策等，构建起职业教

育集团化办学的国家制度。 另一方面，职业教育集

团要加强内部制度建设，以章程为统领逐渐构建起

涵盖集团各专项职能的完整制度体系，明晰各主体

的责权关系，强化制度的宣传与执行监督。

（三）信息沟通

“当我们说到任何一种‘社会系统’的时候……

一旦在各人之间发生无论什么样的一种沟通，社会

系统就呈现出来”[31]。 沟通是与社会互动并行伴生、

相互渗透的过程， 信息的传递通过沟通得以完成，

从而达到消除不确定的目的。 由此可见，系统内部

的信息沟通状况构成衡量其有序化程度的重要指

标，由沟通所形成的理解和共识构成集体行动的合

理性的来源。 职业教育集团作为一种社会系统，信

息沟通是决定其能否实现协同治理的有序化状态

的重要序参量。信息沟通的这一作用同样是基于对

上述两种行动的影响而实现的。 一方面，职业教育

集团内的目的行动表现为多元主体以项目合作的

主要方式提升在人才培养、科技研发、国际交流等

方面的水平，从而满足各自的利益诉求的行动。 信

息沟通增进多元主体之间的了解、降低合作中的不

确定性，从而促进合作的达成。另一方面，职业教育

集团内的交往行动表现为多元主体以平等地位、通

过民主协商的方式对于集团的组织架构、 制度供

给、发展规划等重大事项达成共识的行动。 信息沟

通通过在言说者和接收者之间建构言语的共同意

义，而实现多元主体的互解互谅。 从信息传播学的

角度来看，信息沟通的频率、深度是决定信息沟通

有效性的基本因素。 因此，职业教育集团在发展过

程中要不断畅通沟通渠道、提升沟通的频次、加深

沟通深度， 以此推进信息沟通这一序参量的发展，

以达至协同治理的理想状态。 因此，职业教育集团

的协同治理要推进信息沟通的建设。职业教育集团

应健全集团内部信息沟通渠道，建立常态化的信息

通报与交流制度，多开展常态性合作交流活动。 同

时，推动建设好集团门户网站、微信公众号，配备好

集团信息发布与管理队伍，及时发布各成员单位动

态及合作信息，运用现代信息技术构建实时、跨界

交流的环境。
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理论经纬 LILUN JINGWEI

Collaborative Governance of Vocational Education Groups
in the Perspective of System Science

Liang Yu & Xiao Fengxiang
（Tianjin University, Tianjin 300350, P. R. China）

Abstract: System science provides a scientific explanatory framework for the study of collaborative governance of vocational

education groups, its synergetics theory provides methodological guidances for governance research, and the theory of governance

implies the basic analytical paradigm of synergetics. The analysis of system science shows that the collaborative governance of

vocational education groups contains three-level theoretical logic. Firstly, the expectation of "cross-border integration" and the

characteristics of "uncertainty" of internal elements stipulate the necessity of collaborative governance; Secondly, the synergistic

effect of organization, internalization and self -organization optimizes the structure of vocational education groups and form the

cooperative governance mechanism; Thirdly, the enhancement of shared value, institutional norms and information communication

provides action guidances for vocational education groups to realize collaborative governance.

Key words: system; vocational education groups; synergy; governance
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